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Den 27 februari 2022 stdngde Turkiet Bosporen och Dardanellerna for érlogspassager, genom att
fastsla att Ryssland och Ukraina nu var i krig och hanvisa till artikel 19 i 1936 ars
Montreuxkonvention. Konventionen reglerar Turkiets hantering av de tva sunden, vilka tillsammans
utgor den enda passagen mellan Svarta havet och Medelhavet. Artikel 19 fastslar att 6rlogsfartyg
fran krigforande nationer inte &ger ratt till genomfart i krigstid.

Turkiet har historiskt sett noga foljt Montreuxkonventionens bokstav, men texten definierar inte
begreppet “’krig”. Denna lakun ger Turkiet stor frihet att tolka konflikter till egen fordel. Det kan
exempelvis noteras att Turkiet inte inforde krigstidsrestriktioner 201422, trots strider i
Donbassregionen och oaktat Rysslands illegala annektering av Krimhalvon.

Fragan aktualiseras nu av den okande sannolikheten for eldupphor i Ukraina under 2025. Sedan
president Donald Trumps tilltrade har USA bytt standpunkt angaende Ukraina och driver pa for en
vapenvila. Aven om de amerikanska anstrangningarna néar framgéng vore en vapenvila troligtvis
bracklig och skulle utnyttjas av bagge parter for att rusta upp och férbereda sig infor annu en
omgang strider.

En vapenvila, hur bristfallig eller 6mtalig den 4n ma vara, skulle likval tvinga Turkiet att ta stallning
till om situationen fortfarande ar att betrakta som ett krig i Montreuxkonventionens mening. Detta
avgor i sin tur huruvida artikel 19-restriktionerna ska vidmakthallas eller héavas.

| ett sadant lage vore det troligt att Turkiet valjer att hava restriktionerna, genom att forklara att
krigstillstand inte langre rader. Att halla sunden stangda for rysk érlogstrafik for éverskadlig framtid
kan skada forhallandet mellan Ankara och Moskva, d&ven om Ryssland nog vore mindre bekymrat sa
lange 6vriga Natomarinstridskrafter avhalls fran besok i Svarta havet (se fotnot 1). Det forefaller
troligt att Turkiet skulle lyfta restriktionerna redan i samband med att en vapenvila trader i kraft,
eller s& snart som den framstar som effektiv. Att invanta ett tydligare tecken pa krigstillstandets
upphdrande vore riskabelt, eftersom det kan hoja ribban for framtida beslut och pa sa vis minska
Turkiets mandverutrymme. Genom att snabbt hava restriktionerna skapar Turkiet handlingsfrihet,
och kan ocksa vinna ett visst inflytande dver Ryssland om eller nar eldupphéret borjar vackla.

Ett turkiskt beslut att h&va det krigstida genomfartsforbudet skulle gynna Ryssland mer an Ukraina.
Till skillnad fran i landkriget kan maktbalansen till havs forandras mycket snabbt, i och med att
Ryssland kan forstarka Svartahavsflottan med fartyg fran Norra flottan, Stillahavsflottan och
Ostersjoflottan. Ukrainas lilla kvarvarande marin kan inte stirkas pd motsvarande vis. Landets enda
kanda orlogsfartyg utanfor sunden ar fyra dldre minjagare som under 2023-24 donerades till den
ukrainska marinen av Nederlanderna och Storbritannien, vilka hittills har hallits utanfor Svarta havet
av artikel 19. For att Ukraina ska kunna ta emot ytterligare fartyg maste forst besattningar tranas.

Om artikel 19-restriktionerna hdvs ar det mojligt att Moskva skulle forstérka sin nérvaro i Svarta
havet med kryssningsrobotbarande ubatar eller fartyg med langrackviddiga luftvarnssystem.
Ryssland kan ocksa vilja bygga upp marina formagor for att stora Ukrainas spannmalsexport, vilket
skulle inbegripa forsvar mot vedergéllning mot egna spannmalsfartyg. Marina forstarkningar av
detta slag kan leda till upptrappad konflikt i Svarta havet, nér eller om en vapenvila fallerar. De

! | samband med att de krigstida restriktionerna inférdes meddelade Turkiets davarande utrikesminister, Mevliit Cavusoglu, att alla
staters orlogsfartyg bor hélla sig borta fran sunden, inbegripet icke-krigférande nationer. Innebérden var att Natolander som USA,
Storbritannien och Frankrike inte langre kunde besoka Svarta havet, vilket tidigare varit méjligt om &n under starka restriktioner.
(Montreuxkonventionens § 8-22 omgjliggor for icke-kuststater att bedriva uthalliga och storskaliga marininsatser i Svarta havet,
exempelvis genom att begrénsa vistelsen dér till 21 dagar.) Cavusoglus varning har inget som helst stod i konventionen, vilken
uttryckligen fastslar att icke-krigforande stater dger rétt att nyttja sunden i bade krig och fred, med vissa inskrénkningar.
Uttalandet bor troligen inte tolkas som en (felaktig) tillampning av konventionen, utan som ett politiskt utspel avsett att blidka
Moskva och minska risken for spanningar i Svarta havet. Om ett érlogsfartyg fran en icke-krigférande stat begar tillgang till
Svarta havet i enlighet med konventionen, skulle Ankara sannolikt tvingas backa och tillta inpassage. An sé ldnge har dock ingen
stat velat stalla fragan pé sin spets, sannolikt for att en begransad narvaro i Svarta havet inte vore tillrackligt viktig for att motivera
Okad friktion med Turkiet.
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skulle ocksa i sig kunna 6ka risken for ett fornyat krigsutbrott, om Ryssland frestas att utnyttja den
fordndrade marina maktbalansen.

Att skicka fartyg till Svarta havet i stor skala vore dock ett vagspel dven for Ryssland. Ukraina har
sedan 2022 framgangsrikt utnyttjat innovativa metoder och teknologier, daribland obemannade
system, for att mota Rysslands marina 6vertag, och Svartahavsflottan har lidit stora forluster.
Ryssland har haft svart att skydda fartyg i hamn i ockuperade Sevastopol, och i viss man aven i
Novorossijsk. Den ryska ledningen maste dessutom rakna med risken att Turkiet aterigen stanger
sunden, om striderna aterupptas. Nytillférda 6rlogsfartyg kan da lasas in i Svarta havet. Fartyg med
hemmahamn i andra regioner, exempelvis Ostersjon, skulle eventuellt kunna nyttjas en tid i Svarta
havet for att darefter atervanda hem, med stod i hemreseundantaget i artikel 19. Det vore dock en
tolkningsfraga, i vilken Moskva skulle behdva forlita sig helt pa Ankaras goda vilja. Turkiet varnade
redan 2022 for att man inte tanker tolerera missbruk av atervandandeklausulen.

Allt sammantaget finns en pataglig risk att USA:s forandrade politik och avbrutna stédinsatser, i
samverkan med en eventuell vapenvileutldst forstarkning av den ryska Svartahavsflottan, kan géra
Ukraina mer sarbart an tidigare for marina patryckningar.

Ukrainas bundsforvanter i Europa och 6vriga véarlden maste ta dessa nya realiteter i beaktande.
Forsvarsplanerare och politiska beslutsfattare bor forbereda sig for méjligheten att USA lyckas
trappa ner konflikten. De bor i det sammanhanget &ven beakta risken att konflikten flammar upp
igen, i ett for Ryssland mer fordelaktigt lage, inklusive i Svarta havet. Som en del i dessa
forberedelser bor europeiska aktorer sondera Turkiets syn pa Montreuxkonventionens artikel 19 och
laget i Svarta havet mer allmant. Det &r dven viktigt att i god tid inleda planeringen for att pa basta
vis stédja Ukraina om en vapenvila skulle leda till en rysk marin kraftsamling i Svarta havet.
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Annex: Utdrag ur Montreuxkonventionen

Montreuxkonventionens artiklar 19, 20 och 21, vilka ror érlogsfartygs passager genom de turkiska
sunden i krigstid, aterges har i sin helhet i engelsk dversattning. Konventionens officiella sprak ar
franska.

Avrticle 19:

In time of war, Turkey not being belligerent, warships shall enjoy complete freedom of transit and navigation
through the Straits under the same conditions as those laid down in Articles 10 to 18.

Vessels of war belonging to belligerent Powers shall not, however, pass through the Straits except in cases arising
out of the application of Article 25 of the present Convention, and in cases of assistance rendered to a State victim
of aggression in virtue of a treaty of mutual assistance binding Turkey, concluded within the framework of the
Covenant of the League of Nations, and registered and published in accordance with the provisions of Article 18 of
the Covenant.

In the exceptional cases provided for in the preceding paragraph, the limitations laid down in Articles 10 to 18 of the
present Convention shall not be applicable.

Notwithstanding the prohibition of passage laid down in paragraph 2 above, vessels of war belonging to belligerent
Powers, whether they are Black Sea Powers or not, which have become separated from their bases, may return
thereto.

Vessels of war belonging to belligerent Powers shall not make any capture, exercise the right of visit and search, or
carry out any hostile act in the Straits.

Artikel 20:

In time of war, Turkey being belligerent, the provisions of Articles 10 to 18 shall not be applicable; the passage of
warships shall be left entirely to the discretion of the Turkish Government.

Artikel 21:

Should Turkey consider herself to be threatened with imminent danger of war she shall have the right to apply the
provisions of Article 20 of the present Convention.

Vessels which have passed through the Straits before Turkey has made use of the powers conferred upon her by the
preceding paragraph, and which thus find themselves separated from their bases, may return thereto. It is, however,
understood that Turkey may deny this right to vessels of war belonging to the State whose attitude has given rise to
the application of the present Article.

Should the Turkish Government make use of the powers conferred by the first paragraph of the present Article, a
notification to that effect shall be addressed to the High Contracting Parties and to the Secretary-General of the
League of Nations.

If the Council of the League of Nations decide by a majority of two-thirds that the measures thus taken by Turkey
are not justified, and if such should also be the opinion of the majority of the High Contracting Parties signatories to
the present Convention, the Turkish Government undertakes to discontinue the measures in question as also any
measures which may have been taken under Article 6 of the present Convention.



